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る 16)。Veiga（2006: 120）や Veiga et al.（2006: §1.3.）でもこの区別を主張していて，スペイン




















1. Creo que viene hoy.「私は，彼が今日来ると思う」17)
話者は［él venir hoy］（彼が今日来る）という命題を，確信している情報として直説法の動詞
で表現し，肯定の creer の直接補語の従属節に含めている 18)。そしてその命題内容が話者にとっ
て確信している情報でないときには，確信していない事柄なので動詞が接続法になり，例文 2
のように，否定の creer で導入される。
2. No creo que venga hoy.「私は，彼が今日来るとは思わない」
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例文 2 のような 1 人称主語と否定の creer には，上記の説明では処理できないような表現が
ある。Borrego et al.（1989: 88）は，no creo「私は思わない」という主節の従属節の動詞が直
説法になるような例文 3 を紹介し，その理由として，言われたか暗示された何かを直ちに拒絶
するため，そしてまた，それに固執しないことを表明するためである，とする。
3. Yo no creo que ha leído el Quijote.
 「私は彼が『ドン・キホーテ』を読んだとは思わない」




Borrego et al.（1989: 88）は，主節が否定命令の表現の場合，その従属節には直説法動詞が
使われ，接続法動詞の出現は非常に難しいと述べ，例文 4 を紹介している。そしてこの場合，
従属節の命題内容に固執するな，という意味が表現されていると説明している。
4. ¡No creas que es bobo!
 「彼が馬鹿だなんて，思うな！」
NGLE（2009: 25.8k）は，このような用法を「直説法の予期せぬ用法」（usos inesperados del 
indicativo）と呼んでいる。NGLE（25.1c）は接続法が特別な意味の主節などに誘引されて出現










5. Es {seguro, evidente} que no tiene dinero.
 「彼がお金を持っていないのは確かだ」
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6. Es {lógico, natural} que no tenga dinero.
 「彼がお金を持っていないのは当然だ」










NGLE（2009: 25.3v）によれば，上記の 1.3.1.3. とは逆に，例文 7 のように，従属節の命題内
容が偽りであることを表現する無人称文の場合，通常は従属節に接続法動詞が選ばれるが，直
説法動詞が選ばれることもある。
7. Es falso que siempre {miente ~ mienta}.
 「彼がいつもうそをつくなんて，間違っている」
そしてこの叙法選択の基準について，従属節に接続法動詞（例文 7 なら mienta）が選ばれると














主節が非話者を主語にする否定の creer の場合である。Borrego et al.（1989: 87）は例文 8 を
紹介し，以下のように説明している。
8. a. Juan no cree que hay un peligro inminente.
 b. Juan no cree que haya un peligro inminente.
 「ホアンは差し迫った危険があるとは信じない」

















Borrego et al.（1989: 94–95）によれば，非話者（話し相手）の主語への質問が，中立的であ
れば例文 9 のように，従属節には直説法の動詞が選ばれる。
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10. ¿Crees que haya leído el libro?
 「君は彼がその本を読んだと思うか？」





























































（1977）の第 17 章（Modality）の記述がある 26)。Lyons（1977: 797）は，原則的には客観的と
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主観的の 2 種類の認識モダリティが区別される，と述べている。Lyons の区別の判定基準につ












なお，Lyons（1977: 799）は例文 12・13 を挙げて，
12. It may be raining in London.
13. ‘He told me that it might be raining in London.’
もし 13 を発話する人が，12 を（たとえば気象予報士などによって発話されたものとして）客





と Lyons の区別は subjectivity と intersubjectivity の区別と呼ぶことができる。すなわち，状況
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典型的な例は（例文 14 の“ ”で示された帰属的発話のような）直接話法の引用部分であるが，
話し手が他人の思考・発話などをメタ表示したものに，話し手自身のそれに対する態度などが
暗に伝達されている。そして非帰属的メタ表示とは，（例文 15 の‘ ’の発話のように）特定
の人の思考をメタ表示したものではなく，単なる抽象的な表示の具体例として取り上げられた
発話などを指す。
14. Mary said to me, “You are neglecting your job.”


















みで自身の発話に導入する可能性の存在が指摘されたのである。筆者は，Lyons の token や澤
田のエコーは，2.3. で見てきたように，関連性理論の広い意味でのメタ表示の一部になりうる，









16. (A María) Juan: — Viene Carlos.
 （ホアンがマリアに）「カルロスが来たぞ」
 (Y María no le oye.)（そしてマリアには聞こえない）
 (A María) Pedro: — Juan te dice que viene Carlos.
 （ペドロがマリアに）「ホアンが君にカルロスが来たと言っているよ」
17. (A María) Juan: — Ven.（ホアンがマリアに）「来いよ！」
 (Y María no le oye.)（そしてマリアには聞こえない）
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Borrego et al. は，話者が「信じない」（no creo）という主節の従属節には接続法が選ばれるが，
例文 3 のように直説法が現れることがあると言う。筆者はこの表現にメタ表示が関与している
と解釈する。
3. Yo no creo que ha leído el Quijote.
 「私は（彼が）『ドン・キホーテ』を読んだとは思わない」
この希な表現を Borrego et al. は，言われたか暗示された何かを直ちに拒絶するための「文脈的
拒否」と呼んでいる。文脈情報に依存しているという観察は，まさに，先行文脈に非話者の




Borrego et al. は例文 4 のような場合には直説法が使われるが，それは no creer が固執しない
という意味だからだ，と説明している。そして NGLE は「予期せぬ用法」，すなわち説明のつ
かない使い方であるとしている。
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Borrego et al. は，例文 8 のように，主節が非話者の主語で否定の creer で表現されるとき，
従属節には直説法（8a）も接続法（8b）も選ばれるが，直説法の場合，話者は従属節の事柄を
聴者に理解させようとする，と説明している。
8. a. Juan no cree que hay un peligro inminente.
 b. Juan no cree que haya un peligro inminente.
 「ホアンは差し迫った危険があるとは信じない」
筆者は改めて説明したい。直説法が使われる 8a の従属節の内容は，無標の事柄であり，話
者の思考（か発話）である Hay un peligro inminente. のメタ表示である。話者は自身の思考の
メタ表示を使って従属節の事柄を聴者に理解させようとする。Borrego et al. の「話者は従属節
の事柄を聴者に理解させようとする」という解釈は，話者が自身の思考を非帰属的なメタ表示
をすることで可能になる，と言い換えることができるであろう。






















が使われている例文 10 の話者は，たとえば No creo que haya leído el libro.「私は彼がその本を
読んだとは思わない」と考えており，その従属節の部分が非帰属的メタ表示となって，中立的
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1) 命令法の存在を認める立場もあるが，その認定には意見が分かれる（cf. NGLE: 25.1k）。
2) 福嶌（2002a: 71）の記述を参考にした。接続法の基本的機能に関する筆者の見解は，福嶌の見解と
基本的に一致している（cf. 三好 2018: §3.1.1）。
3) おもに三好（2016, 2018）を参照のこと。
4) 直説法（modo indicativo）は，スペイン文法では «Modo que expresa que la acción verbal se concibe 
como objetiva»「動詞の働きが客観的に把握されることを表現する叙法」であると定義される
（Gutiérrez Cuadrado 1996: 1042）。
5) 接続法（modo subjuntivo）は，スペイン文法では «Modo que expresa que la acción verbal se concibe 
como subjetiva, hipotética o subordinada»「動詞の働きが主観的，仮言的，あるいは従属的に把握され






7) 未知型の接続法とは，たとえば Dudo que venga Juan.「私はホアンが来ることを疑う」の従属節の命
題 Juan venir「ホアンが来ること」という情報が，話者にとってまだ確認していない事柄であるとき，
その未確認という心的状態を表現する叙法であり，意外型の接続法とは，たとえば Me alegro mucho 






なわち，ある発話 P を耳にして ¡No me digas!「（驚きや意外性を表わして）まさか！」と応答する人は，




 　和佐（2016: 180）は Delancey（2001）の提唱する mirativity（和佐の訳では「驚嘆性」）という文
法範疇の概念から想を得て，接続法が表現する事態に関する心的態度のひとつに「話し手にとって思
いがけない事態であるため，真であるとは受け入れ難いという心的態度」の存在を仮定している。
Delancey（2001: 369–370）が mirativity を“The term ‘mirativity’ refers to the linguistic marking of an 








alegro mucho de que ya estés mejorado.「私は君がもう良くなっていることがとてもうれしい」という
発話では，当然，聞き手も従属節の事柄を確かな情報として認識している。しかし，ホアンが病気で
あると思っていたが良くなったと聞いたばかりの話者が，おなじくホアンの友人だがまだホアンが病











合のみである」（スペルベルとウイルソン 1999: 46）。原文は Sperber & Wilson (1986: 39): «A fact is 
manifest to an individual at a given time if and only if he is capable at that time of representing it mentally 
and accepting its representation as true or probably true».
9) 山田（1990）や澤田（2006）を参照のこと。
10) Ridruejo（1999: 3213）や福嶌（2002a: 70–71）を参照のこと。
11) Ridruejo（1999: 3214）。
12) cf. 山田（1990: 21）。
13) cf. 山田（1990: 19）。
14) 認識モダリティの定義のひとつである。日本文法ではスペイン語の直説法で表現される平叙文にも，
叙述のモダリティを設定している（cf. 日本語記述文法研究会 2014: 17）。
15) Jiménez Juliá (1989: 202): «La subjetividad, con toda la vaguedad que el término supone, es quizá la forma 
más adecuada, por menos comprometida, de denominar el valor del subjuntivo español».
16) Sastre (1997: 15): «La seguridad canalizada por el indicativo queda diluida en la vaguedad del subjuntivo. 
Por eso hay que hablar del subjuntivo como el modo de la virtualidad, de lo hipotético, de la valoración 
subjetiva de la realidad, frente al indicativo como modo de la factualidad y de la imposición objetiva de los 
fenómenos».
17) 例文は引用されたものも含め，すべて筆者の都合で番号が付けられている。
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りするのは，話者であり，接続法を支配する主節があるときは，その主語になります」と説明して，
「Ana no cree que hable Juan. / アナはフアンが話すとは思いません」という例文を挙げている。叙法の
ひとつである接続法が非話者の認識も表わすとすれば，叙法とは «Categoría gramatical que expresa el 
punto de vista de la persona que habla con relación a la acción del verbo»「話者が動詞の働きに関連して
自身の観点を表現する文法範疇」（Gutiérrez Cuadrado 1996: 1042）であるとする一般的な定義に反す
ることになる。そして当然ながら，筆者の「接続法とは話者の主観的な認識モダリティを表現する」








（編）（2014）では，虚性とか疑似とかと呼ばれているモダリティの一部を，第 1 章第 4 節「モダリティ
を十分にもたない文」で扱っている。
26) 他方，Palmer（2001: 75）は，束縛モダリティの主観性・客観性を論じている。
27) 条件表現のモダリティについて論じる澤田（2011: 43）は，Lyons のこの判定基準から出発して，結
論として「仮想世界の事柄は客観的なモダリティでなければならない」と論証している。






29) Nuyts の主張の存在は澤田（2006: 48，注 6）に負う。Nuyts（2006: 13–14）は次のように述べている。
«Lyons’ definition of subjectivity vs. objectivity draws on differences in the quality of the evidence leading 
to the judgement. An alternative way to define the intuitively appealing distinction between more and less 
subjective modal expressions is in terms of who is responsible for the modal evaluation. This distinction 
can be termed subjectivity vs. intersubjectivity, and it can be defined as follows […]: an evaluation is 
subjective if the issuer presents it as being strictly his/her own responsibility; it is intersubjective if (s)he 
indicates that (s)he shares it with a wider group of people, possibly including the hearer ».
30) 『スペイン語記述文法』（GDLE）の解説で eco に言及されているのは，その「事項索引」によれば，「エ
コー疑問文」（pp. 1944, 3979–80），「みなし疑問文」（3978），「エコー感嘆文」（4008）だけであり，
話法に関する章（Cap. 55: Discurso directo y discurso indirecto）にも叙法に関する章（Cap. 49: Modo y 
modalidad）にも eco への言及は見当たらない。なお，『新スペイン語文法』（NGLE）では，その「事
項・用語索引」に eco は見当たらない。
31) 瀬戸（1997: 122）は Sperber & Wilson（1981: 309–310）のこの考えを直訳的に紹介している。なお，












自 分 以 外 の 誰 か の も の で あ る と 判 断 す る（他 者 に 帰 属 さ せ る（atribute））『メ タ 表 示 能 力』
（metarepresentational ability）をもっている」。そして東森（2015: 202）は「メタ表示」という基本用
語を「表示（representation）とは，頭あるいは心に描くことであり，引用表現，心的態度を表わす
表現，真偽を問題にする表現など，低次の表示が埋め込まれた高次の表示のこと：a “John said, ‘Mary 















る立場の Garrido Medina（1999: 3911）は，それが「語形の使用」であることを仄めかす記述をして
いる）。
37) 福嶌（2010: 236）は Ahern（2008: 85, 89）の記述のなかに「1 人称単数形の主語による creer 否定形
が直説法を従え得るという，注目すべき事例を取り上げて解説している」と指摘している。それは巻
末の練習問題のなかの，空所を最適な動詞形で埋めよ，という練習の 1 例である。すなわち，
18. Juan: Tú siempre has creído que Ana era profesora.
 María: No, no creo que Ana _______ profesora. (ser)
 María: Sé que lo es, es la mejor profesora del mundo.
 であるが，答えは直説法の es である。そして «Este enunciado puede resultar sorprendente ya que en 
general no creo que siempre va seguido del subjuntivo; aquí se reproduce un enunciado anterior en la 
oración subordinada, por lo que el indicativo nos ayuda a identificar el hecho de que el hablante atribuye el 





38) たとえば NGLE（2009）の第 25 章など。Borrego et al. は叙法の選択に関して 77 種類の法則を提示し
ている。接続法の機能の解釈のいくつかについては三好（2018: §2.1.）で紹介しておいた。







思考として No me parece que venga Juan.「私はホアンが来るとは思わない」という意味の情報が存在
するとき，話者が Yo tampoco creo que venga Juan.「私もホアンが来るとは思わない」と発話すれば，
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Modal selection in the Spanish substantive clauses
Jun-nosuke MIYOSHI
Abstract
Spanish has two verbal moods: indicative and subjunctive. According to our fundamental hypothesis, the 
Spanish indicative is a non-marked mood, which expresses an affirmative and objective epistemic modality of the 
speaker, and the Spanish subjunctive is a marked mood, which expresses in a subordinate clause his or her nega-
tive and subjective epistemic modality. But, there exist actual cases whose modal selection is difficult to explain 
according to our fundamental hypothesis. In this article we intend to explain why such modal selections occur, by 
means of the utterance process proposed by Relevance Theory, named “metarepresentation”. This hypothesis of 
ours is new in the investigation of this linguistic theme, and reinforces our fundamental hypothesis: “the sub-
junctive expresses a subjective epistemic modality of the speaker”.
Keywords: Modal selection, indicative, subjunctive, subjectivity, metarepresentation
